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Introduccion

En Latinoamérica se ha promocionado la Inteligencia Artificial (IA) con una narrativa de desa-
rrollo econémico vy social. Sin embargo, la omision de un didlogo articulado entre las entidades
del Estado y con las organizaciones de la sociedad civil dibuja una compleja cartografia de pre-
ocupaciones éticas, metodoldgicas y hasta epistemoldgicas en relacion con la regulacion de la
IA en los paises de la region.

En esta coyuntura critica, el consorcio AlSur de 11 organizaciones de sociedad civil y academia
de América Latina' que buscan fortalecer los derechos humanos en el entorno digital de la re-
gién presentamos los escenarios de regulacion en Brasil, Pert, Colombia y México. Los escena-
rios de regulacion de estos paises son ejemplos de una reactividad legislativa sin un marco legal
integral, asi como un desconocimiento de la realidad material y de las necesidades particulares
de cada pais. La regulacion no solo se trata de tema técnico, sino de una serie de practicas
sociales y legislativas que afectan la vida de las personas.

En Brasil, la influencia de la legislacion internacional planted la inclusion inicial de un capitulo
sobre “La garantia de los derechos de las personas afectadas por los sistemas de inteligencia
artificial”. Posteriormente, debido a la accidn ejecutiva se transformé en un vago capitulo sobre
“La proteccion de la especie humana vy la proteccién de datos”. Lo anterior, es un ejemplo de
casos en los que las regulaciones se adaptan a las necesidades de proyectos tecnosolucionistas
e intereses que parecieran opacar la relacion entre IA y derechos humanos, mas que demar-
car los limites vy establecer garantias para las personas que se ven impactadas por su uso e
implementacion.

En los casos de Peru, México y Colombia , la participacion efectiva de la sociedad civil en la
construccion de los marcos legales de la |A ha sido nula, generando una constante desconfianza
sobre la garantia de los derechos humanos. Por ejemplo, ;dénde quedan los contextos de vigi-
lancia masiva vy racismo algoritmico? ;Por qué no se regulan los casos especificos en los que la
|A afecta la garantia de derechos y por el contrario regulan sobre un espectro amplio de riesgos?

En el caso de Perl, se han creado distintas instituciones para promover el aprovechamiento
ético de tecnologias, incluida la Inteligencia Artificial, pero se ha dejado de lado el analisis de
los riesgos relacionados al uso de la IA'y cémo el Estado deberia hacerles frente. Ademas, la
participacion efectiva de la sociedad civil ha quedado en un espacio marginal en la construc-
cion de las iniciativas legislativas.

1 Asociaciéon por los Derechos Civiles - ADC (Argentina), Centro de Estudios en Libertad de Expresion y Acceso a la
Informacion - CELE (Argentina), Coding Rights (Brasil), Derechos Digitales (América Latina), Fundacién Karisma
(Colombia), Hiperderecho (Per), Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor - IDEC (Brasil), Instituto Panameno de
Derecho y Nuevas Tecnologias - IPANDETEC (Panama), InternetLab (Brasil), Red en Defensa de los Derechos Digitales

- R3D (México), TEDIC (Paraguay).
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En Colombia, si bien hay marcos éticos, mecanismos de regulacion y “la hoja de ruta para garan-
tizar la adopcién ética y sostenible de la inteligencia artificial”, la interlocucion entre normativas
ya existentes como la ley de proteccién de datos personales o la legislacion en Derechos de
autor es inexistente. Ademas, se da la espalda a casos especificos de vulneracién de derechos
como es el caso de los sistemas para clasificar potenciales beneficiarios de programas sociales.
En ese sentido, hay una constante preocupacion por la falta de garantia de derechos inmediatos.

Por la misma linea, México tiene una regulacion genérica de la |A que asimismo busca replicar el
modelo de riesgos de la “Ley de Inteligencia Artificial” de la Unién Europea. Lo cual, pone en en-
tredicho los derechos humanos. Ya que, se centra en riesgos que aun no existen y quita la mirada
de temas especificos como la vigilancia biométrica masiva bajo premisas de “seguridad nacional”.

Similar al caso de Colombia, un marco efectivo para la regulaciéon de sistemas automatizados
o inteligencia artificial debe fundamentarse en un diagndstico del marco juridico que ya regula
indirectamente esta tecnologia. Por ejemplo, no se ha realizado un andlisis de como la inteli-
gencia artificial ya esta parcialmente regulada por la legislacion en materia de privacidad, pro-
teccion de datos personales, procedimientos, consumo, competencia econdmica, propiedad
intelectual y derechos de autor.

De manera que, una de las principales preocupaciones consiste en conciliar un enfoque con
base en los distintos niveles de riesgo y un modelo regulador sustentado en derechos humanos.
Lo anterior, para desviar la atencion a la proteccién de las personas, quienes son las afectadas,
impactadas vy clasificadas por estos sistemas, y no a las maquinas o los algoritmos.

Si bien la legislacion global sobre IA se desarrolla en un contexto de competencia y disputa en-
tre empresas de unos pocos paises, la sociedad civil no es un observador pasivo. Por ejemplo,
en Brasil las acciones de las organizaciones de la sociedad civil frente al racismo algoritmico
marcan una ruta de accién alternativa a las iniciativas legislativas.

Ademas de hacer un recorrido por las distintas formas de regulacion de la IA en México, Brasil,
Perl y Colombia, los textos que presentamos hoy apuntan a varios temas comunes como la
necesidad de usar los marcos legales existentes, evitar la copia de modelos regulatorios extra-
Aos para el contexto local y la necesidad de desarrollar procesos participativos y garantistas de
derechos para crear regulaciones adecuadas y pertinentes. a IA puede afectar profundamente
las relaciones sociales vy politicas que ya desfavorecen a las personas por su origen, género, raza
y disponibilidad de recursos econdmicos. La adopcion masiva de la IA requiere de debates y
regulaciones responsables con los riesgos de esa adopcion.

Esta publicacién ha sido preparada por las organizaciones de AlSur Derechos Digitales,
Fundacién Karisma, IDEC, Coding Rights, Hiperderecho y R3D, como parte de una reflexion e
intercambios internos en el marco de nuestro consorcio. Sabemos que éste es apenas un pun-
to de inicio y que la carrera regulatoria con respecto a las IA todavia tendrad un largo camino
por recorrer. Nuestro interés principal es aportar desde nuestra perspectiva, un analisis critico
que pueda ser aprovechado por tomadores de decision, organizaciones de sociedad civil y ac-
tivistas, para que los debates en torno a las |A tengan como base los derechos humanos v las
necesidades especificas de los paises de nuestra region.
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Breve estado del arte de la
regulacion de la IA en Colombia

Cuando el término big data empezaba a caer en desuso en las politicas publicas colombianas, el
gobierno ya hablaba del avanzado lugar que el pais pronto ocuparia en materia de Inteligencia
Artificial (IA), especialmente que Colombia era el pais con mas iniciativas de |A en Latinoamérica.

A pesar de los indices y mediciones, los avances en el tema parecen por ahora promesas a
medio cumplir.

Aln estamos bastante atrasadas en materia de regulacion, que es uno de los frentes mas im-
portantes para el desarrollo responsable y sostenible de este sector. Hasta ahora, en Colombia
solo se han formulado marcos éticos y mecanismos que en su mayoria no son vinculantes,
documentos que permiten al Gobierno de turno demostrar avances, para luego empolvarse en
gavetas digitales sin ser implementados.

rada por el Ministerio de Ciencias. Esta hoja de ruta propone cinco focos criticos para la adop-
cion de IA: Etica y gobernanza; Educacion, investigacion e innovacion; Industrias innovadoras

la Republica, el Departamento Nacional de Planeacion (DNP), y el Ministerio de Tecnologias de
la Informacion y las Comunicaciones (MinTIC) propone “generar oportunidades de aprovecha-
miento, implementacion y democratizacion de la Inteligencia Artificial y otras tecnologias digita-
les emergentes para crear valor econdmico vy social, teniendo como referencia principios éticos,
gestion de riesgos de estas tecnologias y la proteccion de los derechos humanos”. Finalmente,
se prepara un nuevo CONPES, del cual tenemos el primer borrador para comentarios.

2 En Colombia, el CONPES (el Consejo Nacional de Politica Econdmica y Social) es la maxima autoridad de planeacion
nacional, y por tanto los documentos que elabora marcan la hoja de ruta para las politicas publicas expedidas desde el
poder ejecutivo.
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https://oecd.ai/en/dashboards/overview?selectedTab=countries
https://www.elnuevosiglo.com.co/nacion/queremos-ser-referentes-en-inteligencia-artificial-duque
https://www.radionacional.co/actualidad/tecnologia/gobierno-prepara-plan-para-estar-la-vanguardia-de-la-ia
https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/Conpes/Econ%C3%B3micos/3975.pdf
https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/Conpes/Econ%C3%B3micos/3975.pdf
https://inteligenciaartificial.gov.co/static/img/MARCO_ETICO.pdf
https://inteligenciaartificial.gov.co/static/img/MARCO_ETICO.pdf
https://inteligenciaartificial.gov.co/static/img/Recomendaciones Mision de Expertos.pdf
https://inteligenciaartificial.gov.co/static/img/Recomendaciones Mision de Expertos.pdf
https://www.mintic.gov.co/portal/715/articles-198952_anexo_1_pnid_documento_tecnico_hoja_ruta.pdf
https://www.mintic.gov.co/portal/715/articles-198952_anexo_1_pnid_documento_tecnico_hoja_ruta.pdf
https://inteligenciaartificial.gov.co/politicas_y_publicaciones/
https://dapre.presidencia.gov.co/AtencionCiudadana/DocumentosConsulta/consulta-200820-MODELO-CONCEPTUAL-DISENO-REGULATORY-SANDBOXES-BEACHES-IA.pdf
https://dapre.presidencia.gov.co/AtencionCiudadana/DocumentosConsulta/consulta-200820-MODELO-CONCEPTUAL-DISENO-REGULATORY-SANDBOXES-BEACHES-IA.pdf
https://inteligenciaartificial.minciencias.gov.co/
https://inteligenciaartificial.minciencias.gov.co/
https://www.mintic.gov.co/portal/715/articles-334120_recurso_1.pdf
https://www.mintic.gov.co/portal/715/articles-334120_recurso_1.pdf

Estos documentos no son suficientes para garantizar que la adopcion y el desarrollo de tecno-
logias de Inteligencia Artificial en Colombia esté alineado con los derechos humanos. Ademas,
las necesidades regulatorias reales de los distintos sectores en que esta tecnologia empieza a
desplegarse.

Por su parte, los proyectos de ley, que serian el mecanismo democratico para garantizar una
regulacién mas incisiva y eficiente en este terreno, también son abundantes en numero, pero
insuficientes en calidad. Algunos de ellos son:

1. PLO59 de 2023 del Senado: “Por medio de la cual se establecen los lineamientos de politica

publica para el desarrollo, uso e implementacion de Inteligencia Artificial y se dictan otras
disposiciones”) un proyecto que ya se ha presentado vy rechazado varias veces.

ficial, se establecen limites frente a su desarrollo, uso e implementacion y se dictan otras
disposiciones”.

y aportes a la seguridad social en las plataformas digitales y se dictan otras disposiciones”.

No quedan incluidas en este conteo las menciones a sistemas de inteligencia artificial presen-
tes en otros proyectos legislativos como la reforma a la salud o la reforma laboral, entre otras
iniciativas legislativas que pueden mencionar estas tecnologias complejizando el panorama
regulatorio.

Sin embargo, y aungue es claro que el camino normativo es indispensable como mecanismo de
garantia de derechos, todos estos proyectos comparten una serie de falencias fundamentales
que los hacen insuficientes. En primer lugar, buscan regular un conjunto definido precariamen-
te de tecnologias; varios de ellos se apoyan en la definicion de la RAE de IA. Esta es demasiado
imprecisa y antitécnica como para trazar limites legales adecuados o practicos.

En segundo lugar, y como consecuencia de lo anterior, los proyectos en su mayoria buscan
regular al tiempo un grupo de tecnologfas y aplicaciones muy disimiles, que van desde la IA
generativa hasta los sistemas automatizados de decision en manos del Estado o los sistemas de
recomendacion algoritmica propios de las redes sociales. Al combinar un grupo tan amplio de
tecnologias en un Unico marco no permitira dar con una norma suficientemente precisa como
para que tenga efectos reales o sea efectiva en la garantia de derechos fundamentales.
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https://web.karisma.org.co/inteligencia-artificial-y-su-regulacion-en-colombia-y-que-hay-de-la-participacion-ciudadana/
https://leyes.senado.gov.co/proyectos/images/documentos/Textos Radicados/proyectos de ley/2023 - 2024/PL 059-23 Inteligencia artificial.pdf
https://www.camara.gov.co/inteligencia-artificial-1
https://leyes.senado.gov.co/proyectos/images/documentos/Textos Radicados/proyectos de ley/2023 - 2024/PL 091-23 Inteligencia Artificial.pdf
https://leyes.senado.gov.co/proyectos/index.php/textos-radicados-senado/p-ley-2023-2024/3035-proyecto-de-ley-130-de-2023
https://leyes.senado.gov.co/proyectos/images/documentos/Textos Radicados/proyectos de ley/2023 - 2024/PL 109-23 Contratacion Plataformas Digitales.pdf

En tercer lugar, en algunos casos, los proyectos parecen estar mas preocupados por escenarios
del “fin del mundo” que por los problemas que ya hemos identificado a raiz de la implementa-

de posibles beneficiarios de programas sociales (Sisbén / Registro social de hogares / Registro
Unico de ingresos) que producen opacidad y exclusion en la reparticion de subsidios y pro-
legislacién no esté autorizado el uso de metodologias de investigacién modernas (incluyendo
la mineria de textos y datos y el aprendizaje automatizado). Ademés, los proyectos no articulan
adecuadamente sus textos con normas vy leyes ya vigentes, como la ley de proteccién de datos
personales o la legislacion en derecho de autor.

Por ultimo, en la mayoria de los casos las normas son imitaciones de regulaciones provenientes
del norte global (fundamentalmente de la Union Europea), las cuales no son adaptables del
todo a la realidad material y las necesidades regulatorias propias de nuestro contexto. Mas del
lugar que ocupa Colombia en la cadena de produccion de la IA; ninguna menciona, por ejem-
plo, el trabajo precarizado de los etiquetadores de contenido o tiene en cuenta la urgencia de
establecer condiciones y limites a la recoleccién de datos personales para la produccion de |A
o a la invisibilizacion de contenidos culturales producidos localmente.

Por su parte, en el panorama internacional la situaciéon de 1A avanza a distintos ritmos y —como
suele suceder- las preocupaciones del Sur Global quedan opacadas por las prioridades de los
paises del norte. Esto se hace evidente en discusiones sostenidas en espacios como el Global

transforme en una verdadera plataforma para dialogar estas preocupaciones.

En términos de regulaciéon de la IA en Colombia, es conveniente fragmentar la pregunta de la
regulacién en problemas especificos que contribuyan a la garantia inmediata de derechos. Por
ejemplo, prohibir el reconocimiento facial con fines securitarios, garantizar transparencia algo-
ritmica en los sistemas del Estado, regular las plataformas de domicilios en funcion del bienes-
tar de los repartidores, entre otros ya identificados por organizaciones de la sociedad civil. Lo
anterior, con el objetivo de mitigar los riesgos y consecuencias negativas en la vida cotidiana
de las personas por medio de un marco regulatorio articulado que haga frente a las situaciones
vigentes o no a futuros distopicos.

3 Para conocer otros foros internacionales en que se discute la regulacion de la IA puede consultarse este mapeo elabo-
rado por la organizacion inglesa Global Partner Digital con la colaboracién de una amplia red de organizaciones de la
sociedad civil, incluida Karisma. https:/www.gp-digital.org/navigating-the-global-ai-governance-landscape/
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https://www.gigapp.org/ewp/index.php/GIGAPP-EWP/article/view/329
https://www.gigapp.org/ewp/index.php/GIGAPP-EWP/article/view/329
https://web.karisma.org.co/wp-content/uploads/2023/03/Informe_Politicas_Inteligencia_Artificial_DDHH_LATAM.pdf
https://www.alsur.lat/blog/contribucion-alsur-al-global-digital-compact
https://www.alsur.lat/blog/contribucion-alsur-al-global-digital-compact
https://intgovforum.org/en/content/pnai-report
https://intgovforum.org/en/content/pnai-report
https://www.gp-digital.org/navigating-the-global-ai-governance-landscape/
https://www.gp-digital.org/navigating-the-global-ai-governance-landscape/
https://petro.presidencia.gov.co/prensa/Paginas/La-UNESCO-elige-a-Colombia-para-implementar-la-recomendacion-sobre-la-etica-240202.aspx
https://www.elespectador.com/opinion/columnistas/carolina-botero-cabrera/las-deficiencias-de-las-politicas-de-inteligencia-artificial/
https://www.gp-digital.org/navigating-the-global-ai-governance-landscape/

Un acercamiento a la legislacion
e iniciativas para la regulacion de
inteligencia artificial en México

El Congreso mexicano ha mostrado interés en la regulacion, en general, de la “inteligencia
artificial”. El acercamiento a este tema ha sido muy genérico, en el sentido de que se sigue eng-
lobando a todos los sistemas de decision automatizada dentro del término paraguas de la IA.

a. Creacion de la ANIA

dio establecer un grupo de trabajo interdisciplinario para discutir distintas probleméticas sobre
la gobernanza de IA. Este esfuerzo es impulsado por la UNESCO vy es parte de los programas
pilotos para la implementacion de los principios de ética de la inteligencia artificial.

Esta Alianza ha tenido mesas tematicas en linea con el objetivo de hacer un estudio diagndstico
de estado actual de politicas publicas sobre sistemas automatizados. Hasta ahora, no ha habi-
do un encuentro presencial o un documento de trabajo que registre los resultados de dichas
conversaciones.

b. Medios Alternativos de Soluciéon de controversias (MASC)

El dia 26 de enero de 2024, se publicé la nueva Ley General de Mecanismos Alternativos de

las formas de resolucion de conflictos juridicos excepto litigios, por ejemplo, arbitraje o conci-
liacion. Dentro de esta ley se contempla un capitulo sobre la solucion de controversias en linea
que incluye las definiciones de sistemas automatizados y transparencia algoritmica.

La definiciéon de sistemas automatizados* en la ley consiste en un término paraguas para abar-
car todo tipo de “inteligencia artificial”. Esto incluye a sistemas de aprendizaje automatico, cual-
quier tipo de sistema que realice procesamiento de datos, procesamiento de lenguaje natural,
algoritmos vy redes neuronales artificiales

No obstante, se hace un primer acercamiento al concepto de transparencia algoritmica. La le-
gislacion define este concepto como el conjunto de practicas para que los algoritmos utilizados
por estos sistemas automatizados sean visibles, comprensibles y auditables. La transparencia
algoritmica debe venir acompafada de una autoridad independiente que pueda evaluar y su-
pervisar el uso de de estos sistemas, no obstante, es un buen inicio para mejorar la regulacion
en el futuro.

El riesgo es que pueden existir sistemas automatizados en la toma de decisiones que entren
dentro de estos procesos. Esto puede afectar la igualdad entre las partes de este tipo de proce-
sos. La igualdad procesal de las partes se pone en riesgo si la regulacion no establece con més

4 lll. Sistemas automatizados. Programas informéaticos disefiados para realizar tareas que requieren de inteligencia arti-
ficial y que utilizan técnicas como aprendizaje automatico, procesamiento de datos, procesamiento de lenguaje natural,
algoritmos y redes neuronales artificiales, que para efectos de esta Ley se enfocan en la Solucién de Controversias en
Linea.
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https://www.ania.org.mx/consejodeexpertosania
https://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5715307&fecha=26/01/2024#gsc.tab=0
https://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5715307&fecha=26/01/2024#gsc.tab=0

granularidad los estandares de transparencia de los sistemas automatizados. Por lo cual, una de
las partes del proceso podria tener mas conocimiento sobre el sistema que se esta usando para
dirimir dicha controversia que su contraparte. No obstante, el nivel de dafno a este principio es
mas reducido ya que ambas partes deben de aceptar las condiciones de dichos sistemas para
poder seguir adelante con ese MASC.

c. Iniciativa de “regulacion de inteligencia artificial”

artificial en México. Dicha iniciativa buscaba replicar el controversial modelo de riesgos de
la“Ley de Inteligencia Artificial” de la Unidn Europea y validar el uso de sistemas automatizados
intrusivos por autoridades publicas que ponen en riesgo a los derechos humanos.

Las principales problematicas de esta iniciativa son:

e |a definicidon de inteligencia artificial es demasiado amplia. Podria incluir desde un simple
programa de procesamiento de texto hasta sistema de procesamiento de lenguaje natural
con modelos de gran tamano.

e Usa el modelo de riesgos para la regulacién de sistemas automatizados. Los modelos de
riesgos permiten que se establezcan excepciones amplias a la proteccion de los derechos
humanos.

e Dentro de la categoria de riesgos inaceptables, se incluye la prohibicion de sistemas que
alteren la conducta, la conciencia o el “comportamiento de cualquier persona, de modo que
se provoquen, o sea probable que se provoquen, perjuicios fisicos o psicoldgicos mediante
el uso de técnicas subliminales que trascienden la conciencia”. Este tipo de sistemas no
existen como tal en la actualidad, y los sistemas que ostentan realizar estas técnicas no
cuentan con respaldo cientifico.

e Establece excepciones de “seguridad nacional” e “interés publico” al uso de sistemas
de vigilancia biométrica masiva. Esta disposiciéon permite la vigilancia estatal de manera
indiscriminada.

e Permite sistemas de decision automatizada con efectos discriminatorios, como aquellos
para la admision de estudios, calificacion crediticia y sistemas de prediccidon policiaca. La
legislacion establece como Unica obligacion a los proveedores de estos sistemas que se
establezca un sistema de gestion de riesgos.

propuesta.
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d. ;Qué sigue para la regulacion en México?

México todavia tiene un largo camino que recorrer en materia de regulacion de sistemas auto-
matizados. No obstante, los legisladores empezaron desde un punto de partida equivocado por
dos razones. Primero, no existe una propuesta de regulacion que establezca de manera central
que la proteccion de derechos humanos. Los modelos de riesgos no son suficientes para prote-
ger a las personas de los danos generados por la IA. Un modelo centrado en derechos humanos
ayudara a delinear cada una de las obligaciones en materia de derechos humanos que deben
cumplirse en cada paso del ciclo de vida de la IA.

En segundo lugar, un marco efectivo de regulacion de sistemas automatizados o inteligencia
artificial debe partir de un diagnostico de un marco juridico que ya regulan indirectamente esta
tecnologia. Por ejemplo, no se ha realizado un analisis serio de como la inteligencia artificial ya
estd regulada en cierta medida por la legislacién en materia de privacidad, proteccién de datos
personales, relacionadas con el procedimiento, consumo, de competencia econdmica, propie-
dad intelectual y derechos de autor.
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Regulacion de la IA en Peru

En el contexto peruano, la regulacion de la Inteligencia Artificial (IA) se concentra en aspectos
gue abordan tanto su promocién como su utilizacién en diversas esferas. La normativa relacio-
nada con la IA se estructura en torno a cuatro pilares principales: la proteccion al consumidor, la
regulacion del gobierno digital, el uso de la IA en el sistema financiero y su implementacién en
ambitos como la persecucion penal y la administracion de justicia. Estos aspectos se encuen-
tran enmarcados dentro de la Ley N.° 31814, de 05 de julio de 2023, que establece directrices
para fomentar el empleo de la IA en aras del progreso econdémico y social del pais.

La Ley 31814, Ley que promueve el uso de la Inteligencia Artificial en favor del desarrollo eco-
nomico vy social del pais, es la principal norma gue existe en Perl sobre la materia. Esta ley
establece una serie de principios para el desarrollo y uso de la inteligencia artificial, entre los
cuales se incluyen estandares de seguridad basados en riesgos, enfoque de pluralidad de par-
ticipantes, gobernanza de internet, sociedad digital, desarrollo ético y respeto a la privacidad
de los ciudadanos.

La norma, de la misma manera, dispone la creacion de una Autoridad Nacional, encabezada por
la Presidencia del Consejo de Ministros a través de la Secretaria de Gobierno y Transformacion
Digital, responsable de dirigir y supervisar el uso y desarrollo de la inteligencia artificial en el pais.
Esta autoridad tiene como objetivo promover la formaciéon de profesionales capacitados en el
uso de la inteligencia artificial, fortalecer la infraestructura digital, fomentar la adopcion de linea-
mientos éticos y crear un ecosistema de colaboracién nacional e internacional en este ambito.

Si bien la norma prevé unos principios minimos para el desarrollo de la IA, estos resultan insu-
ficientes ya que la propia ley no entra a analizar posibles riesgos relacionados al uso de la Ay
cémo el Estado debe afrontar ello. Por el contrario, realiza una promocién acritica del uso de
esta tecnologia. De la misma forma, si bien prevé un principio de pluralidad de participantes, su
debate y aprobacion estuvo lejos de ello.

a. Proteccion del Consumidor

En el ambito de la proteccién al consumidor, se destacan dos leyes principales en Pert que
abordan la interaccion entre los consumidores vy los sistemas de Inteligencia Artificial (IA). La
Ley N.° 31606 reconoce el derecho del consumidor a recibir atencion personalizada en situa-
ciones donde se empleen servicios automatizados o basados en IA; vy, por otro lado, la Ley
N.° 31537, que establece disposiciones especificas para las contrataciones realizadas a través
de sistemas de IA.

En virtud de la Ley N.° 31601 se reconoce el derecho del consumidor a optar por una atencion
personal en caso el proveedor brinde cualquier sistema de atencion al publico basado en, entre
otros, Inteligencia Artificial. De otro lado, la Ley N.° 31537 asigna al proveedor la carga de la
prueba en casos donde se cuestiona la adecuada provisidon de informacién al consumidor vy la
aceptacion de los términos ofrecidos. Es esencial resaltar que ambas normativas fueron apro-
badas por el Congreso mediante un proceso parlamentario. Este proceso, si bien garantiza un
nivel minimo de didlogo v participacion de todas las bancadas y fuerzas politicas representadas
en el Congreso, no contd con la participacion de sociedad civil en ninguna etapa. A lo maximo,
la Ley N.° 31537 contd con opiniones de los gremios empresariales
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b. Gobierno Digital

En el ambito del gobierno digital en PerU, destaca el Decreto de Urgencia N.° 007-2020, que
aprueba el Marco de Confianza Digital. Este decreto, en su Articulo 12.2, establece la responsa-
bilidad tanto de entidades del sector publico como del sector privado en promover y asegurar
el uso ético de tecnologias digitales, incluida la Inteligencia Artificial. Es relevante destacar que
este decreto, que tiene rango de ley, fue emitido de manera unilateral por el Poder Ejecutivo a
través de facultades excepcionales previstas en la Constitucion, sin la intervencién parlamen-
taria inicial. Aunque posteriormente fue sometido a revision por el Congreso, su emision inicial
fue exclusiva del ejecutivo.

En el ambito reglamentario, cabe destacar el Decreto Supremo N.° 157-2021-PCM que regula
el Sistema Nacional de Transformacion Digital, estableciendo el Centro Nacional de Innovacién
Digital e Inteligencia Artificial como un instrumento para fortalecer la confianza digital en el
pais. Este centro se encarga de impulsar acciones para el despliegue y uso de tecnologias
emergentes, con especial atencion en la Inteligencia Artificial, con el objetivo de reforzar la se-
guridad y confianza digital en Peru. Asimismo, el reglamento incluye estrategias nacionales para
la transformacion digital, entre las cuales se destaca el desarrollo de iniciativas en el campo de
la Inteligencia Artificial.

También es de resaltar el Decreto Supremo N.° 029-2021-PCM, reglamento del Decreto
Legislativo que aprueba la Ley de Gobierno Digital. Este decreto define en su glosario el con-
cepto de Inteligencia Artificial de la siguiente manera: “Se refiere a los sistemas que presentan
comportamiento inteligente, que en base al andlisis de su entorno toman decisiones, con algiin
grado de autonomia, para lograr metas especificas”

Por ultimo, la Resolucion de Secretaria de Gobierno Digital 003-2019-PCM-SEGDI establece la
creacion del Laboratorio de Gobierno y Transformacion Digital del Estado. Este tiene como mi-
sion el promover el aprovechamiento ético de tecnologias emergentes, incluida la Inteligencia
Artificial, garantizando la proteccién de datos v la privacidad en el entorno digital.

Es de suma importancia resaltar que estas normas reglamentarias, al ser emitidas por el poder
ejecutivo de manera unilateral, se caracterizan por carecer de un proceso formal de discusién
y participacion durante su redaccion y aprobacion. Esto implica que su elaboracién y promul-
gacion no estan sujetas a un escrutinio parlamentario ni a un debate abierto que involucre a
diversas fuerzas politicas y sectores relevantes.

c. Inteligencia Artificial en el Sistema Financiero

El Reglamento de Gestion de Riesgos de Modelo, promulgado mediante la Resolucion SBS
N.°® 00053-2023, constituye el marco normativo para la supervision y regulacién de modelos
utilizados en la gestion de riesgos financieros y operacionales en entidades financieras y ban-
carias peruanas. En lo que respecta a Inteligencia Artificial, el articulo 16.2 de este reglamento
aborda especificamente la aplicacion de esta en la construccién y evaluacion de modelos, deli-
neando directrices para garantizar su integridad y eficacia.

AISUF « Los caminos regulatorios para la IA en América Latina

13



Una de las directrices clave establecidas en el articulo 16.2 es la realizacion de pruebas y ana-
lisis para evaluar la interpretabilidad del modelo. Esta medida enfatiza la importancia de com-
prender el proceso de toma de decisiones y los resultados generados por el modelo, aspectos
fundamentales para garantizar la transparencia y la confiabilidad de su funcionamiento.

El reglamento requiere, ademas, la optimizacion de hiperpardmetros como parte del proceso
de aprendizaje del modelo. Asimismo, destaca la necesidad de realizar validaciones cruzadas u
otras técnicas para prevenir problemas de sobreajuste del modelo.

Cabe resaltar que estas son regulaciones especificas emitidas por un organismo constitucio-
nalmente autdbnomo que tiene las competencias para regular materia financiera y de banca. En
este caso, la participaciéon en su proceso de elaboracidon es minima. No obstante, si es impor-
tante destacar que existe un enfoque de riesgos al momento de regular la inteligencia artificial.

d. Persecusion penal y administracion de justicia

En el contexto de la persecucién penal vy la administracion de justicia en el Perl, se destacan
normativas como el Decreto Legislativo N.° 1611 que aprueba medidas especiales para la pre-
vencion e investigacion del delito de extorsion y delitos conexos. En el articulo 7 se abordan
cuestiones relativas a la identificaciéon y localizacion de presuntos autores y participes en estos
delitos v se establece que dicho proceso se puede realizar utilizando diversos métodos peri-
ciales y tecnoldgicos, entre los que se incluye la aplicacion de inteligencia artificial, como una
herramienta mas en la investigacion y persecucion de los delitos.

Como sabemos, el uso de algoritmos de inteligencia artificial para la identificacion y persecu-
cion de presuntos delincuentes plantea preocupaciones sobre la precision v la imparcialidad
de los resultados. Existe el riesgo de que estos sistemas estén sesgados o basados en datos
incompletos o incorrectos, lo que podria conducir a decisiones injustas o discriminatorias.

Por otro lado, dentro del sistema judicial, se destaca la aprobacion e implementacion del
“Laboratorio de Inteligencia Artificial de la Corte Superior de Justicia de Lima”, conforme a lo
dispuesto en la Resolucion Administrativa N.° 000620-2023-P-CSJLI-PJ. Esta norma se fun-
damenta en la Ley Marco de Modernizacion de la Gestidon del Estado, la Ley N.° 31814 que
promueve el uso de la inteligencia artificial, asi como en el marco juridico del gobierno digital
establecido por el Decreto Legislativo N° 1412. Respecto del Laboratorio en si, se especifica
que este tendrd la tarea de investigar vy aplicar la inteligencia artificial para mejorar los servicios
jurisdiccionales, analizar procesos judiciales, capacitar al personal y centralizar iniciativas de
innovacion en esta area.

Es importante resaltar que el Decreto Legislativo N.° 1611 es una norma con rango de ley emiti-
da por el Gobierno en virtud de delegacién de facultades legislativas, por lo que la participacién
ha sido minima en este caso. De la misma forma, la normativa del Poder Judicial (en especifica
de la Corte Superior de Justicia de Lima), en la medida que fue emitida por un érgano adminis-
trativo del Poder Judicial, la participacién también ha sido minima.
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e. Conclusiones

e Es importante senalar que, de las normas analizadas, no se ha podido identificar algin es-
pacio que haya ejercido influencia sobre la elaboracién de las normas, ni que se hayan pre-
tendido adoptar estandares.

e Al momento de elaborar la normativa analizada, ninguna norma con rango de ley (ya sea Ley
propiamente dicha o Decreto Legislativo), contd con la participacion de la sociedad civil en
su elaboracion. No obstante, en normativa reglamentaria y de gobierno digital, si hay cierto
espacios de participacion de especialistas o de sociedad civil. Esto Ultimo se debe, mas que
nada, a la politica propia del liderazgo de la Secretaria de Transformacién y Gobierno Digital.

e |adiscusién en PerU, sobre esta materia, esta siendo liderada por la Secretaria de Gobierno
y Transformacion Digital v por el Congreso. No obstante, estas dos entidades tienen poco
didlogo entre si.

e E| enfoque regulatorio es de promocion de uso de la Inteligencia Artificial con poca pers-
pectiva critica. No obstante, en materia de banca vy finanzas, se tiene un enfoque centrado
en riesgos.

e Elimpulso regulatorio peruano en esta materia responde, mas que nada, a una vision de dar
respuestas inmediatas por parte de los legisladores peruanos. En este sentido, el impulso y
aprobacién de la normativa esta sujeto al interés e impulso politico respectivo.
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Inteligencia Artificial en
Brasil: retrospectiva de 2023
y lo que esta por venir

En Brasil, que acogera el G20 en noviembre de 2024, se debate desde hace afios una ley inte-
cuyo autor es el senador Rodrigo Pacheco (PSD-MG), fue nuestro centro de debate. El texto
se basaba en la propuesta resultante del trabajo de la Comisién de Juristas del Senado Federal
(CJSUBIA), creada temporalmente en 2022 con la mision de establecer principios, normas, di-
rectrices y fundamentos para regular el desarrollo y la aplicacién de la inteligencia artificial en
Brasil. Su objetivo final era elaborar un proyecto sustitutivo que instruyera la evaluacién de los
proyectos de ley anteriores sobre el tema: Proyectos de Ley N.° 5.051 de 2019, N.° 21 de 2020
y N.° 872 de 2021.

Idec, el CJSUBIA finalizé su trabajo en diciembre de 2022, entregando un borrador que trataba
de asentarse sobre tres pilares: la garantia de los derechos de las personas afectadas por los
sistemas de inteligencia artificial (Capitulo l); la categorizacion de los riesgos de los sistemas

hincapié en que tales disposiciones también fomentan un entorno de seguridad juridica para
la innovacion v el desarrollo tecnolégico. Como bien senala: “este proyecto de ley se basa en
la premisa de que no existe una disyuntiva —una elecciéon mutuamente excluyente- entre la
proteccion de los derechos vy libertades fundamentales, la valorizacion del trabajo vy la dignidad
de la persona humana frente al orden econdémico y la creacion de nuevas cadenas de valor”

Se mencionan las leyes CLT y de defensa del consumidor como otras leyes que se enfrentan
al mismo tipo de reto. El proyecto también subraya que su objetivo normativo es “conciliar un
enfoque basado en el riesgo con un modelo regulador basado en los derechos”. Por lo tanto,
también existe un enfoque basado en el riesgo, pero principalmente para tener en cuenta el
tipo de modelo de responsabilidad civil del proveedor o del operador del sistema, es decir,
para salvaguardar la proteccion de los derechos. Asi, en el articulo 1.° del proyecto tenemos:
“La presente Ley establece normas nacionales generales para el desarrollo, implantacién y uso
responsable de sistemas de inteligencia artificial (IA) en Brasil, con el objetivo de proteger los
derechos fundamentales y garantizar la implantacién de sistemas seguros y confiables, en be-
neficio de la persona humana, del régimen democratico y del desarrollo cientifico y tecnolégico.”
Y el segundo articulo también destaca varios derechos fundamentales, asi como la proteccion
del medio ambiente.
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Tras establecer los derechos, de forma similar a la disposicién europea, el anteproyecto estable-
ce en el capitulo lll un sistema de categorizacion de riesgos, donde prohibe la implantacion de
sistemas de IA que ofrezcan riesgos excesivos, y enumera los sistemas de alto riesgo, que ten-
dran obligaciones de evaluacion de impacto vy practicas de gobernanza diferentes, destacando
que ambas listas podran ser actualizadas, segln ciertos criterios también determinados en el
texto, que seran interpretados por una autoridad competente, que creard el Ejecutivo para su-
pervisar la aplicacion de la ley. La categoria de riesgo también afecta al régimen de responsabili-
dad del proveedor o gestor de la red. El proyecto de ley 2338/2023 se basd en este borrador sin
cambios sustanciales, se presentd en mayo de 2023 y ha sido objeto de debate desde entonces.

Sin embargo, en agosto de 2023, el Senado constituyd otra Comision Temporal, esta vez la
Comision Temporal de Inteligencia Artificial (CTIA), presidida por el Senador Carlos Viana
(PODEMOS-MG), para examinar conjuntamente los Proyectos de Ley N.° 5.051y N.° 5.691 de
2019; N.° 21 de 2020; N.° 872 de 2021; y N.° 2.338 y N.° 3.592 de 2023. El senador Eduardo

omiso del extenso trabajo de la comision de juristas. La propuesta suprime todo el capitulo I,
sobre como interpretar y aplicar los derechos fundamentales en el desarrollo de sistemas de
IA. Este capitulo se sustituye por vagas predicciones bajo un titulo que se alinea con los que
propugnan vagas teorias sobre el riesgo existencial futuro, en detrimento del tratamiento de las
cuestiones presentes: “Los principios para la proteccion de la especie humana y de los datos
personales’. El texto también incluye un sistema de célculo de las puntuaciones de riesgo que
ha sido ampliamente criticado por confuso e inaplicable, ademas de no abordar los regimenes
de responsabilidad.

La enmienda propuesta también prevé la creacion de un Consejo Nacional de Inteligencia
Artificial, en cuya composicion no se incluye la participacién de la sociedad civil. En definitiva,
el texto elimina varias disposiciones muy fundamentadas v justificadas del PL2338/2023, que
también se basaba en un estudio de legislacion comparada, para presentar en su lugar un
delirio sin base legislativa. Ademas de esta enmienda, el 12 de diciembre se presentaron otras
dos dirigidas al articulo 17 del PL2338/2023, que enumera los sistemas que presentan un alto
riesgo. Una enmienda pide que la autoridad competente no pueda actualizar esta lista, lo que
supone una discrepancia, dado el rapido ritmo de cambio tecnoldgico en este campo. Otra pide

los sistemas biométricos como de alto riesgo solo si son utilizados por las autoridades publicas
con fines de investigacion criminal y seguridad publica, lo que también estd en desacuerdo con
las disposiciones de la Ley General de Proteccién de Datos, que considera los datos biométri-
cos como datos sensibles.

A la vista de las enmiendas presentadas en el contexto de la CTIA, vemos por tanto un paso
atras en el proceso legislativo brasilefno en comparacién con lo que se habia conseguido con
gran dificultad gracias al trabajo de la CJSUBIA. Aun asi, el ponente del PL 2338, Eduardo
Gomes, afirmd que, una vez aprobada, la legislacion probablemente aln tendrd un ano para
entrar en vigor, lo que significa que el pafs seguird sin un marco integral de IA hasta 2025.
Mientras tanto, se estadn produciendo tres fendmenos en paralelo:
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a. La profusion de sistemas implantados en el sector publico sin regulacion

En agosto de 2022, como parte de la contribucién de Coding Rights a la consulta publica
mos publicos federales consultados hasta octubre de 2021 a través de la Ley de Acceso a la
Informacion, 23 declararon que utilizan sistemas de inteligencia artificial para llevar a cabo su
trabajo y funciones, incluyendo la implementacion de politicas publicas. Todo esto sin la exis-
tencia de un marco legal integral.

Cabe recordar que mientras el Legislativo no aprueba un texto integral, el Ministerio de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion inicié en diciembre la revision de la Estrategia Brasilefia de Inteligencia
Artificial (EBIA), lanzada en 2021. Se espera que el proceso de revision finalice en mayo de
2024 vy, segin el MCTI, sus prioridades son el “desarrollo de aplicaciones destinadas a abordar
problemas en areas como la salud, la educacion, la agricultura, la energia y la transicién ener-
gética (...) con el objetivo de apoyar el desarrollo de soluciones para satisfacer las demandas
y desafios del sector publico, con miras a modernizar y mejorar los servicios ofrecidos a los
ciudadanos.” En otras palabras, se fomentaran mas proyectos de |A en el sector publico, incluso
sin una legislacion exhaustiva. EIl MCTI también es responsable del Eje de Inteligencia Artificial
del Grupo de Trabajo sobre Economia Digital del G2o0.

b. La profusion de proyectos de ley sobre usos especificos de una zona determinada

Por ultimo, también es posible observar que mientras no se apruebe una ley integral, ademas
de los proyectos y enmiendas mencionados anteriormente, aparecen proyectos de ley dirigidos
a usos especificos de un determinado tipo de inteligencia artificial en funcién de los casos de
usos cuestionables que salen a la luz. Asi ocurrid con el escandalo de los deep fakes producidos
por estudiantes universitarios que ilustraban a colegas en escenas de desnudos; asi como con el
caso de un anuncio que reproducia una version en medios sintéticos de la cantante Elis Regina
utilizando IA, y probablemente, con los casos de deep fakes de personajes famosos reproducidos
en anuncios falsos, también veremos presentarse més Proyectos de Ley especificos sobre el
tema. Solo en 2023, podemos enumerar al menos 25 proyectos de ley de este tipo presentados
a nivel federal en la Camaray el Senado (la lista esta disponible mas abajo, en el Apéndice I).

De cara a 2024, merece la pena observar cémo se aprueban y aplican estos textos legislativos
especificos, centrados en determinados tipos de |A aplicada en contextos ilicitos, a menudo ya
predefinidos por ley. También es importante prestar atencion a como interactuarian con una
legislacion mas amplia sobre IA. Esperamos que en este caso no prevalezca la tabla de riesgos
del senador astronauta, sino la sabiduria aprendida de la serie de audiencias, conferencias y

Janeraka, que busca entender cémo las nuevas tecnologias desarrolladas por no indigenas afec-
tan y amenazan a su pueblo Awaete. Durante su intervencion describié los problemas como la
deforestacion, la contaminacion del agua v otras violaciones de derechos a las que se enfrenta
la comunidad en el territorio de Xingu, cerca de Altamira, en Para, y subrayo:
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Cuando hablamos de IA, es importante “que no sea sélo otra herramienta que
estd acumulando, acumulando, matando la tierra para coger oro, para tener mas
tecnologia, matando a la gente, matando el bosque y los animales, y también el
planeta v la vida, tu vida también”. Yo, como chaman, y otros en el pueblo, ya
hemos recibido la advertencia. Nosotros también tenemos inteligencia. Solo te-
nemos que entender lo que realmente va a ser positivo para nosotros, para que
no sea so6lo otra herramienta que nos va a vigilar y colonizar. Y la tecnologia, para
nosotros, en nuestro territorio, cuando hay una invasion de nuestro territorio,
llevandose el oro que estd bajo tierra, talando el bosque, nuestra espiritualidad
también esta ligada a esta tecnologia. Si nos la quitan, si nos la quitan, tendremos
conflictos espirituales, conflictos con todo el mundo, y aparecerdn enfermeda-
des. Si creemos en el wifi, ;por qué no creemos en nuestra conexion? Soy un
indigena recién contactado, no sé leer ni escribir, pero mi ciencia, mi educacion
siempre ha funcionado y asi es como me comunico con la gente de mi pueblo
a través de la tecnologia espiritual ancestral” - Time'i Awaete Assurini do Xingu.

c. La profusion de campanas vy litigios contra las tecnologias discriminatorias

Ante el avance de la adquisicion e implementacion de iniciativas basadas en tecnologias de
inteligencia artificial —a menudo sin participacion popular en los procesos de toma de decisio-
nes-, también estan ganando notoriedad e impacto los esfuerzos por cuestionar la inversion
publica en determinados proyectos tecnosolucionistas.

dida por la expansion de las tecnologias de reconocimiento facial y las externalidades negativas
resultantes, incluyendo falsos positivos, incidentes de seguridad y obsolescencia programada.
Ademas, activistas y investigadores negros han denunciado cada vez mas el racismo algoritmi-
co inherente a estos sistemas de vigilancia, lo que ha avivado alin més el impulso hacia la accion
legislativa y social.

Las organizaciones de la sociedad civil han estado trabajando a través de diversos canales para
abordar los desafios que plantea la tecnologia de reconocimiento facial. Aunque los esfuerzos
legislativos en Europay EE. UU. han avanzado en cierta medida—frecuentemente enfocdndose
en usos especificos o en algunas ciudades—Brasil ha logrado éxitos significativos a través de
acciones legales e intervenciones gubernamentales. Por ejemplo, después de que Idec expresa-

por capturar imagenes de los pasajeros mientras veian anuncios publicitarios. Mas reciente-
mente, el poder judicial de Sdo Paulo suspendié temporalmente, durante un par de meses, la
instalacion de sistemas similares en varias lineas del metro.
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En 2023, tras polémicas, impugnaciones judiciales, una licitacion suspendida y mucha resisten-
cia por parte de la sociedad, el Ayuntamiento de Sdo Paulo firmd un contrato de 588 millones
de reales para instalar 20.000 camaras y un sistema de reconocimiento facial masivo en las
calles de la capital. Muchos expertos sostienen que la licitacién nunca deberia haberse llevado
a cabo, ya que un proyecto de este tipo pone en riesgo la privacidad de los ciudadanos vy tiene
resultados cuestionables en términos de eficacia de la seguridad publica.

cautelar en una accion civil publica interpuesta por el Grupo Feminista en el Ayuntamiento,
pero la decision fue revocada pocos dias después. El caso sigue abierto. Otra demanda, esta
vez interpuesta por otras organizaciones, sobre la que alin no se ha dictado sentencia, también
intenta detener a Smart Sampa en los tribunales.

d. A manera de conclusion: CARRERA POR LA IA

Conviene recordar que la legislacion global sobre IA se desarrolla en un contexto de compe-
tencia y disputa entre empresas de unos pocos paises, principalmente EE. UU. y China. En este

elaborar normativas destinadas a combatir este “riesgo existencial”. Acuerdos y regulaciones

N

que, a su vez, adoptan la terminologia de la industria, con términos como “seguro”, “confiable’,

nou

“ético”, “centrado en el ser humano”.

Esto deja en un segundo plano las cuestiones medioambientales, laborales, el sesgo algorit-
mico vy la diversidad cultural, asi como los riesgos de desarrollar I1A Unicamente desde la pers-
pectiva del monopolio de las grandes tecnoldgicas del Norte Global. Los grupos de presién de
estas empresas, la teoria de un remoto riesgo existencial, asi como la carrera por impulsar las
respectivas industrias nacionales o regionales, alejan estas cuestiones estructurales del foco
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Gobernanza de la IA para Latam:
mapa de los foros globales
y regionales mads relevantes

Los foros en que se discute sobre la gobernanza de la inteligencia artificial (IA), actualmente
son tantos y tan diversos que, en ocasiones, generan sensacion de agobio en quienes seguimos
de cerca las multiples actividades o agendas en las que se habla de la IA con el objetivo de
acordar principios, normas o estandares técnicos y de derechos humanos aplicados a su diseno,
despliegue, funcionamiento y usos.

Ahora bien, no todos los foros y espacios tienen relevancia directa o inmediata para América
Estados de nuestra regién vy, por lo mismo, se tornan relevantes por los compromisos que éstos
asumiriany en los cuales la ciudadania y la sociedad civil podria participar y ejercer escrutinio.

Aqui centramos la atencién en esos espacios, en particular, a lo que sucede en el G20, la
CEPAL, los BRICS+, la OEA, y el mas reciente Consejo Intergubernamental para la IA. Sin em-
bargo, sabemos que hay escenarios que de manera indirecta pueden influenciar a nuestros
pero ;qué hay de los espacios secretos de regulacion bilateral de la IA que estamos perdiendo
de vista y que pueden influenciar indirectamente la discusion a nivel regional y global?

a. Gobernanza de la lA: ;todo a la vez en todas partes al mismo tiempo?

Como dijimos, hay otros procesos de regulacion que escapan deliberadamente al consenso pu-
blico. Se trata de los encuentros bilaterales entre las Big Tech y dos paises en concreto: Estados
Unidos vy China, que a diferencia de paises de América Latina -y buena parte del mundo- no
solo consumen sistemas de IA, sino que los producen. Los acuerdos relevantes sobre el futuro
de la regulacion y gobernanza de la IA estan sucediendo alli.

Es en esos espacios, cerrados y poco transparentes y que por lo tanto escapan al escrutinio so-
cial, donde surgen los acuerdos regulatorios que deberian importarnos, quiza tanto o mas que
las otras discusiones sobre regulacion y gobernanza que tienen lugar en los foros regionales o
globales mas conocidos —de los cuales enlistamos més abajo solo unos cuantos-.

sostienen didlogos en las que éstos ultimos sugieren como ser regulados, una estrategia discur-
siva que a cualquiera le haria creer que ‘piden’ una regulacion bajo la narrativa de los ‘riesgos
existenciales’ que sugiere premura y preocupacion, pero que desprecia los perjuicios actualesy
reales asociados a sus productos. Una narrativa que, en el fondo, busca instrumentalizar a los
tomadores de decisiones para que actores dominantes del ecosistema digital puedan imponer
su propia agenda que, para empezar, suprime de la ecuacion la transparencia con el publico.
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La relacion entre las Big Tech y China es aun mas opaca. En una nota periodistica reciente publi-
como OpenlA, Anthropic o Cohere y representantes de ese gobierno, éstos no soélo se negaron
a dar declaraciones sobre los asuntos conversados en dichos encuentros que, de acuerdo a la
nota, incluyeron aspectos asociados a la regulacion de sus productos; sino que se espera que
las conversaciones contintien a futuro para seguir abordando los retos de alineacion de los sis-
temas de IA con los codigos y normas sociales ;de qué pais o paises? La nota no lo senala, pero
incluso alli se mantiene la misma narrativa sobre los ‘riesgos existenciales’

Entonces, hay foros globales y regionales que voltean la vista a las discusiones sobre la gobernan-
za de la |IA que convocan a multiples partes y permitirian visibilizar y articular otros intereses y de-
rechos en juego —con mayores o menores tropiezos, en todo caso-. Pero quiza no todos los foros
de discusion sean igualmente relevantes o quiza no todos merezcan el mismo nivel de atencion
si lo que se busca, ante el desasosiego que generan su diversidad y heterogeneidad, es priorizar
y enfocar la atencidn en los que resultan més criticos por su falta de apertura y transparencia.

Ante los escenarios de interaccion opaca y secreta en que se discute el futuro de una tecnologia
con impactos trascendentales para las sociedades del mundo actual y futuro, ;qué estrategias
emplear para transparentar los acuerdos entre las Big Tech y algunos Estados, y como abrir di-
chas discusiones a la participacién social?, ;qué contrapesos imaginar para que en las decisiones
bilaterales sobre el futuro de una tecnologia critica sean considerados otros valores en juego?

Por ahora, conviene que reconozcamos que los foros y espacios abiertos al didlogo -apertura
y participacion que en la practica puede ser mas o menos criticable- son numerosos, pero que
los pocos entornos opacos vy cerrados a la participacion social ejercen un contrapeso relevante
en la discusion sobre gobernanza de la IA.

b. Los foros de gobernanza de la IA de alcance regional

Ahora, para tener claridad sobre los foros de gobernanza relevantes para América Latina, hay
que decir, en principio, gue son facilitados en su mayoria por actores que promueven la agenda
del desarrollo que busca priorizar las ventajas econdmicas fruto de la explotacién y produccién
de sistemas de |IA con el objetivo de potenciar la economia y el mercado del trabajo. Aqui se
encuentran, entre otros, los BRICS+, la CEPAL y el G2o.

Los BRICS+ son un grupo de paises en desarrollo que busca hacer contrapeso al G7 compuesto
por Brasil, Rusia, India, China y Sur Africa que busca ampliar la cooperacién de sus miembros en

dicho grupo, o su agenda de trabajo, o qué mecanismos de participacion seran creados para
involucrar a distintos actores interesados, lo cual se espera que suceda proximamente.

La Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe CEPAL cred en 2022 un grupo de
trabajo para la IA en el marco de la agenda e-LAC. El grupo estad coordinado por el Centro
Nacional de IA de Chile y la Agencia de Gobierno Electronico y Sociedad de la Informacion y
del Conocimiento de Uruguay AGESIC. Por ahora su énfasis estd puesto en las condiciones
habilitadoras para el desarrollo y uso de la IA en los paises LAC. Este entorno cuenta con los
Estados como protagonistas, y parece que facilitara espacios de socializacion de los resultados
del trabajo de grupo en IA con la sociedad civil, veremos.
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El G20 es un grupo de paises que relne a las mayores economias del mundo que agrupa en
la regién a Brasil, Argentina y México. Cuenta con un grupo de trabajo en IA cuya agenda se
enfoca en su desarrollo, en la generacién de capacidades, en la gobernanza de datos e infraes-
tructura, entre otros. Para 2024, el trabajo del G20 esta enfocado en distintas dimensiones del
desarrollo sostenible (economia, sociedad, medioambiente) y en la reforma de la gobernanza
global. Se espera que los desarrollos del grupo de trabajo en IA sean discutidos y adoptados en
la Cumbre que tendra lugar en noviembre en donde participan Estados, la academia, sociedad
civil, entre otros.

Como contrapeso a la agenda centrada en el desarrollo econdmico, la Organizacion de Estados
Americanos OEA ha generado dos instancias relacionadas propicias para la discusion sobre
Asamblea General que encarga a la Secretaria de dicho organismo la delimitacién de una agen-
da latinoamericana dedicada al abordaje de las tecnologias emergentes en los gobiernos digita-

la Primera Cumbre Ministerial y de Altas Autoridades sobre la Etica de la IA para América Latina
y el Caribe, promovida por el CAF, UNESCO? vy el gobierno de Chile. Su objetivo es el de crear
un posicionamiento regional en las discusiones sobre la regulacion y gobernanza de la IA que
tendra lugar en Naciones Unidas en este ano. Esta por verse qué espacios de participacion y
discusion abierta se daran alli, en un proceso que hasta la fecha se ha caracterizado més bien
por su impenetrabilidad.

¢. Los foros de alcance global

En el plano global el conjunto de foros de discusion de esta tematica es numeroso®, pero
conviene mencionar lo que esta sucediendo en Naciones Unidas a través del trabajo de su
cargado de centralizary coordinar a los actores interesados en tres procesos en el Pacto Digital
Global y el cuerpo asesor de alto nivel para la IA.

para el futuro digital abierto, libre y seguro, incluye entre su contenido las discusiones sobre
gobernanza global de la IA. De hecho, para avanzar en una agenda de propuestas, el GDC dio

Al HLab en inglés).

5  Unesco también tiene un gran rol en la region y a nivel global promoviendo la adopcion de sus principios de ética para
la IA. No ahondamos aqui en su rol, pero reconocemos que es un actor relevante en el ecosistema de discusiones sobre
regulacion y gobernanza de la IA.

6 Esta el ‘Policy Network on Al' del Foro de Gobernanza de Internet; el Grupo de Trabajo en IA de la Coalicién por la
Liberta de Expresion (Freedom Online Coalition); los multiples grupos de trabajo en 1A de la OCDE, entre otros como
el Consejo de Europa -cuya regulacion en el ecosistema digital suele resonar en LAC fruto del ‘efecto Bruselas’-.
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El cuerpo asesor tiene como misién en este ano avanzar distintas recomendaciones de gober-
nanza global de la IA. Su primera propuesta, publicada a fines de 2023, serd afinada en un bo-

operativas para responder a los retos del futuro y que incluye, por supuesto, las discusiones
sobre gobernanza de la IA. Los acuerdos de la Cumbre serdn plasmados en un Pacto para el
Futuro, el acuerdo escrito de multiples discusiones que abordardn también el futuro de la IA.

d. ;Qué esperar a futuro?

Mientras las agendas de los foros regionales y globales avanza a ritmos dispares y con objetivos
gue en ocasiones se sobreponen entre si, no hay que perder de vista la actividad legislativa en
materia de IA en nuestros paises. Actividad cada vez mas vertiginosa y que emerge no solo en
los congresos o parlamentos sino desde diversas autoridades y tomadores de decision: autori-

Es alli, en propuestas legislativas y de politica publica a nivel local que podremos rastrear y
confirmar en verdad cual es el impacto que estd teniendo la agenda internacional en los enfo-
ques de regulacion y gobernanza de la IA. Mientras tanto, conviene estar vigilantes de los foros
que sugerimos aqui como los mas relevantes, y en especial, de aquellos otros mas criticos que
paralelamente tienen lugar a espaldas del publico.
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